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Слід зазначити,  що станом на сьогодні з 
1992 року Президентом України указами або 
розпорядженнями було створено (або змінено 
їх склад) 762 допоміжних органів правоохо-
ронного та силового спрямування. Напри-
клад, у 1996 році була створена Міжвідомча 
комісія з питань авіаційної політики, безпеки 
авіації та використання повітряного простору; 
у 2001 році, Указом № 17/2001 – Комісія з 
питань реформування правоохоронних орга-
нів в Україні [1]; у 2005 році, за Указом 
834/2005 – Міжвідомча комісія з питань ре-
формування правоохоронних органів [2]; у 
2008 році, за Указом Президента України 
№ 245/2008 – Комісія з розроблення проекту 
Концепції реформування системи органів Мі-
ністерства внутрішніх справ України [3] та ін. 
А також видано 1582 документа щодо ство-
рення тих чи інших комітетів, або зміни у їх 
складі – наприклад – Укази Президента Укра-
їни «Про зміни у складі Комітету з питань 
реформування правоохоронних органів» від 
26.02.2013 р. № 92/2013 [4], «Про Комітет з 
питань реформування правоохоронних орга-
нів» від 06.04.2012 р. № 252/2012 [5] тощо.  
Зокрема, метою створення останнього Ко-
мітету з питань реформування правоохорон-
них органів було «усунення дублювання пов-
новажень правоохоронних органів, оптимізації 
їх структури і чисельності, чіткого визначення 
та розмежування компетенції цих органів, пі-
дготовки узгоджених пропозицій щодо їх по-
дальшого комплексного реформування, під-
вищення ефективності діяльності 
правоохоронних органів щодо забезпечення 
прав і свобод людини» [5]. 
Аналіз складу означених допоміжних ор-
ганів (а такий висновок виходить далеко за 
межі тільки правоохоронного спрямування) 
свідчить про певну типовість у призначенні 
до них переважно одних й тих самих високо-
посадовців держави, що, безумовно, або при-
зводить до їх надмірного перевантаження, або 
унеможливлює повноцінне функціонування 
названих органів.  
Так, нещодавні зміни у складі Комітету, 
що відбулись за вже озвученим Указом Пре-
зидента України «Про зміни у складі Коміте-
ту з питань реформування правоохоронних 
органів» від 26.02.2013 р. № 92/2013 [4] та, 
відповідно, стосовно нового складу Комітету 
в редакції від 01.03.2013 р. Указу [5], підтвер-
джують тезу, що до складу будь-якого значу-
щого державного органу в Україні, за деяки-
ми виключеннями, завжди включають одних 
й тих самих осіб – безпосередньо для цього 
Комітету, це Президент України, який одно-
часно є головою органу (у даному випадку – 
Комітету); Секретар Ради національної безпе-
ки і оборони України, виконавчий секретар 
органу (Комітету); Прем’єр-міністр України; 
Міністр внутрішніх справ України; Голова 
Служби зовнішньої розвідки України; Мі-
ністр юстиції України; Глава Адміністрації 
Президента України; Генеральний прокурор 
України (за згодою); Голова Служби безпеки 
України. А також: директор Національного 
інституту стратегічних досліджень; Радник 
Президента України; Голова Комітету Верхо-
вної Ради України з питань верховенства пра-
ва та правосуддя (за згодою); Міністр доходів 
і зборів України;  Голова Вищої ради юстиції 
(за згодою); Міністр фінансів України; дирек-
тор Інституту законодавства Верховної Ради 
України (за згодою); Голова Державної при-
кордонної служби України; Голова Державної 
пенітенціарної служби України; Голова Вер-
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ховного Суду України (за згодою); Радник 
Президента України; заступник Секретаря 
Ради національної безпеки і оборони України; 
президент Національної академії правових 
наук України, ректор Національного універ-
ситету «Юридична академія України імені 
Ярослава Мудрого» (за згодою); директор Ін-
ституту держави і права імені В.М. Корецько-
го НАН України (за згодою). 
Щодо складу того ж РНБО України за 
Указом Президента України «Про склад Ра-
ди національної безпеки і оборони України» 
від 18.01.2013 р. № 33/2013 [6], то до нього 
входять Президент України, який одночасно 
є головою РНБОУ; Прем’єр-міністр України; 
Міністр внутрішніх справ України; Голова 
Служби зовнішньої розвідки України; Сек-
ретар Ради національної безпеки і оборони 
України; Міністр юстиції України; Глава 
Адміністрації Президента України; Генера-
льний прокурор України (за згодою); Голова 
Служби безпеки України – і додатково – Мі-
ністр закордонних справ України; Міністр 
оборони України; Голова Верховної Ради 
України (за згодою); Голова Національного 
банку України (за згодою).  
Та сама тенденція зберігається й стосовно 
складу Національного антикорупційного ко-
мітету, створеного за Указом Президента 
України «Про деякі питання Національного 
антикорупційного комітету» від 16.03.2012 р. 
№ 201/2012 [7] в редакції від 26.03.2013 р.  
Стосовно складу Комісії з питань рефор-
мування правоохоронних органів в Україні, 
створеної 17.01.2001 р. за Указом Президента 
України № 17/2001, та який перетерпів 7 змін, 
то в ньому перебували: Президент України, 
Голова Комісії [1]; народний депутат Украї-
ни, Міністр внутрішніх справ України; про-
фесор кафедри кримінального процесу і кри-
міналістики Академії адвокатури; перший 
заступник Голови Служби безпеки України; 
виконуючий обов’язки ректора Національної 
академії Служби безпеки України; заступник 
Глави Адміністрації – Керівник Головного 
управління з питань судової реформи, діяль-
ності військових формувань та правоохорон-
них органів; перший заступник Генерального 
прокурора України; перший заступник Голо-
ви Державної митної служби України; Голова 
Верховного Суду України (за згодою); пер-
ший заступник Голови Державної податкової 
адміністрації України; заступник Глави Ад-
міністрації Президента України, секретар Ко-
місії; перший заступник Голови Державного 
департаменту України з питань виконання 
покарань; секретар Ради національної безпеки 
і оборони України; перший заступник Голови 
Головного контрольно-ревізійного управлін-
ня України; президент Академії правових на-
ук України, ректор Національної юридичної 
академії України імені Ярослава Мудрого; 
Міністр Кабінету Міністрів України; дирек-
тор Інституту держави і права імені В.М. Ко-
рецького НАН України; перший заступник 
Голови Державної прикордонної служби 
України – директор Департаменту охорони 
державного кордону.  
Щодо складу Міжвідомчої комісії з питань 
реформування правоохоронних органів, ство-
реної за Указом Президента України від 
23.05.2005 р. № 834/2005 [2], та який до того 
ж мав тавтологічну назву: «Питання Міжві-
домчої комісії з питань…», то до неї входили 
Секретар Ради національної безпеки і оборо-
ни України, голова Комісії; заступник Секре-
таря Ради національної безпеки і оборони 
України, заступник голови Комісії; Віце-
прем’єр-міністр України; Перший заступник 
Глави Секретаріату Президента України; на-
чальник Головного управління розвідки Міні-
стерства оборони України; Міністр юстиції 
України; Голова Служби безпеки України; 
Голова Державної митної служби України;  
Голова Державної податкової адміністрації 
України; народний депутат України (за зго-
дою); Голова Державного департаменту 
України з питань виконання покарань; Голова 
Комітету Верховної Ради України з питань на-
ціональної безпеки і оборони (за згодою); Го-
лова Державної прикордонної служби Украї-
ни; керівник Департаменту з питань державної 
безпеки Апарату Ради національної безпеки і 
оборони України, секретар Комісії; Міністр 
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внутрішніх справ України; Голова Служби 
зовнішньої розвідки України; Генеральний 
прокурор України Олександр Іванович (за 
згодою); Голова Комітету Верховної Ради 
України з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності (за згодою); Мі-
ністр фінансів України; Голова Комітету Вер-
ховної Ради України з питань боротьби з ор-
ганізованою злочинністю і корупцією (за 
згодою); президент Академії правових наук 
України, ректор Національної юридичної 
академії України імені Ярослава Мудрого; 
директор Інституту держави і права імені 
В.М. Корецького НАН України.  
Те саме можна сказати й про склад Комісії 
з розроблення проекту Концепції реформу-
вання системи органів Міністерства внутріш-
ніх справ України, створеної у 2008 році за 
Указом Президента України № 245/2008 [3], 
та про інші допоміжні органи правоохоронно-
го спрямування. 
Таким чином, як видно зі складу означених 
органів, їх членами переважно є вищі особи 
держави й керівники певних державних стру-
ктур, відомств та організацій. Але, по-перше, 
означені особи вже самі по собі задіяні на 
державній службі в України, якою згідно ст.1 
Закону України «Про державну службу»  від 
16.12.1993 р. № 3723–XII [8] є професійна ді-
яльність осіб, які займають посади в держав-
них органах та їх апараті щодо практичного 
виконання завдань і функцій держави та оде-
ржують заробітну плату за рахунок держав-
них коштів; і, по-друге, вони є посадовими 
особами, щодо чого у ч.2 ст.2 цього Закону 
зазначено, що такими «вважаються керівники 
та заступники керівників державних органів 
та їх апарату, інші державні службовці, на 
яких законами або іншими нормативними ак-
тами покладено здійснення організаційно-
розпорядчих та консультативно-дорадчих 
функцій». 
З цього випливає єдина важлива вимога, 
що керівники та заступники керівників дер-
жавних органів та їх апарату щодо практи-
чного виконання завдань і функцій держави 
на своїх посадах повинні професійно викону-
вати організаційно-розпорядчі та консуль-
тативно-дорадчі функції.  
Разом із тим, правовий статус саме вищого 
керівництва держави – Президента України, 
Голови Верховної Ради України та його за-
ступників, голів постійних комісій Верховної 
Ради України та їх заступників, народних де-
путатів України, Прем’єр-міністра України, 
членів Кабінету Міністрів України, Голови та 
членів Конституційного Суду України, Голо-
ви та суддів Верховного Суду України, Голо-
ви та суддів вищого спеціалізованого суду 
України, Генерального прокурора України та 
його заступників – регулюється Конституці-
єю та спеціальними законами України, як за 
ст.9 Закону [8]. До того ж, «регулювання пра-
вового становища державних службовців, що 
працюють в апараті органів прокуратури,  су-
дів, дипломатичної служби, митного контро-
лю, служби безпеки, внутрішніх справ та ін-
ших, здійснюється відповідно до цього Закону, 
якщо інше не передбачено законами України». 
Так, оскільки в самому загальному вигляді 
правовий статус визначає компетенцію, пов-
новаження та обов’язки посадової особи, то 
Конституція та спеціальні закони України 
мають визначати компетенцію, повнова-
ження та обов’язки посадовців з числа вищо-
го керівництва держави. 
Коло компетенцій, повноважень та обо-
в’язків означених посадовців, напруженість їх 
роботи та достатність щодо займаємої посади 
може також бути приблизно оцінені з аналізу 
функціональних обов’язків кожного посадовця. 
Наприклад, станом на сьогодні за Консти-
туцією України [9] тільки обов’язки Президе-
нта України визначені у тридцять одному пу-
нкті. І при цьому, згідно ч.4 ст.103 
Конституції України, «Президент України не 
може мати іншого представницького манда-
та, обіймати посаду в органах державної 
влади або в об’єднаннях громадян, а також 
займатися іншою оплачуваною або підприєм-
ницькою діяльністю чи входити до складу 
керівного органу або наглядової ради підпри-
ємства, що має на меті одержання прибутку». 
До речі,  те саме стосується й народних депу-
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татів України (ч.2 ст.78) і професійних суддів 
(ч.2 ст.127). Зокрема, згідно ч.1 ст.53 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 
07.07.2010 р. № 2453–VI [10], перебування на 
посаді судді несумісне з зайняттям посади в 
будь-якому іншому органі державної влади, 
органі місцевого самоврядування та з пред-
ставницьким мандатом. 
До речі, Конституція України регламентує 
склад тільки єдиного органу – РНБО України, 
куди, крім Президента України, входить й пе-
вне коло високопосадовців держави. 
З цього приводу, у підтвердження нашої 
тези, можна навести й цілком слушну думку 
Н.Г. Плахотнюк, що особисте входження 
Президента України до складу певних його 
консультативно-дорадчих органів переобтя-
жує главу держави і виходить за межі його 
статусу [11, с.15]. 
При цьому іншим моментом, що випливає 
з, як тепер вже видно, не зовсім доречного 
членства вищого керівництва держави майже 
в усіх допоміжних органах Президента Укра-
їни правоохоронного спрямування, є пряма 
залежність означених органів від впливу осіб, 
що входять до їх складу, і які при цьому не є 
безпосередніми фахівцями-виконавцями з пи-
тань, заради яких створювався орган. Ми вже 
маємо прикрий випадок ліквідації Президен-
том України –  фактично за її бездіяльність –  
Комісії з розроблення проекту Концепції ре-
формування системи органів Міністерства 
внутрішніх справ України [3], яка безрезуль-
тативно та безконтрольно з боку Президента 
України існувала цілих 2  роки –  з 2008  до 
2010 року [12]. 
Ще один момент, який дослідила О.О. За-
славська, стосується того, що органи держав-
ної влади, рівно як і чиновники, що в них 
працюють, у тій чи інший спосіб володіють 
політичним іміджем [13]. Крім того, Мініс-
терства як центральні органи виконавчої 
влади держави, згідно з Положеннями про 
них, виробляють державну політику віднос-
но діяльності цих органів. Наприклад, Мініс-
терство внутрішніх справ України, згідно ч.2 
ст.1 Положення, затвердженого Президентом 
України 06.04.2011 р. № 383/2011 [14], «вхо-
дить до системи органів виконавчої влади і є 
головним органом у системі центральних ор-
ганів виконавчої влади у формуванні та реалі-
зації державної політики у сфері захисту 
прав і свобод людини та громадянина,  влас-
ності, інтересів суспільства і держави від зло-
чинних посягань, боротьби зі злочинністю, 
розкриття та розслідування злочинів, охорони 
громадського порядку, забезпечення громад-
ської безпеки, безпеки дорожнього руху, а 
також з питань формування державної полі-
тики у сферах міграції (імміграції та емігра-
ції), у тому числі протидії нелегальній (неза-
конній) міграції, громадянства, реєстрації 
фізичних осіб, біженців та інших визначених 
законодавством категорій мігрантів». 
Те саме фактично зазначає й Р.С. Мельник 
«…насамперед Кабінет Міністрів України та 
міністерства, приймають політичні рішення, 
тобто займаються політичною діяльністю 
(курсив наш – І.З.), яку необхідно чітко від-
межовувати від публічного управління». І 
трохи далі: «у частині 3 статті 6 Закону Укра-
їни «Про Кабінет Міністрів України» зазна-
чено, що посади членів Кабінету Міністрів 
України (посади Прем’єр-міністра України, 
Першого віце-прем’єр-міністра України, віце-
прем’єр-міністра та міністрів України) нале-
жать до політичних посад» [15, с.10]. 
Згідно цього можна вважати, що керівниц-
тво або посадовці таких органів своєю додат-
ковою участю в діяльності інших органів різ-
ної спрямованості або призначення – 
особливо допоміжних органів правоохорон-
ного спрямування, створюваних Президентом 
України – привносять до них власне політич-
не підґрунтя, свідомо або несвідомо (а іноді й 
зовсім не професійно стосовно самого органу) 
насаджуючи його. Тобто, керівники та за-
ступники керівників державних органів та їх 
апарату – ті ж самі міністри внутрішніх 
справ, юстиції, фінансів, доходів і зборів 
України тощо – привносять у діяльність 
створюваних Президентом України або Ка-
бінетом Міністрів України органів політичну 
складову, що не завжди доцільно. 
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Більше того, ступінь заполітизованості 
цих, створюваних Президентом України або 
Кабінетом Міністрів України органів, зале-
жить від цільового та кількісного включення 
до їх складу певних осіб. Це, в свою чергу, до-
зволяє не тільки раціонально, але й штучно 
підтримувати певні рішення, проекти яких 
упереджувально висуваються керівництвом 
держави. 
При цьому відомо, що у залученні до скла-
ду створюваних Президентом або Кабінетом 
Міністрів України органів розглянутих осіб не 
можна виключати також привнесення в їх дія-
льність й матеріальної, ієрархічної та адмініс-
тративної, а то, навіть, й гальмівної складової, 
повну аналогію чого можна угледіти у 
М. Мельника [16]: «це стосується складу ВРЮ, 
більшість членів якої працюють на постійній 
основі та отримують зарплату поза межами 
ВРЮ, що неминуче веде до їх матеріальної, 
ієрархічної та адміністративної залежності 
від основних працедавців». А у нашому випад-
ку – й до повної відсутності реальних і науко-
во обґрунтованих рішень із питань діяльності 
правоохоронних органів. Негативним прикла-
дом такої ситуації може слугувати посилено 
декларуєма фактично з 2000 року до цього ча-
су (понад 14 років!) розробка Концепції рефо-
рмування МВС України [17]. 
Ми вже не кажемо про цілком очевидний 
факт,  що завдання щодо функціонування та-
ких допоміжних органів безпосередньо роз-
робляються не особами, офіційно включени-
ми до складу цих органів, а підлеглими їм та 
залученими фахівцями.  
Таким чином, сьогодні доцільним є перег-
ляд чинної практики щодо створення числен-
них допоміжних органів Президента України 
правоохоронного спрямування та включення 
до їх складу виключно професіоналів, а не ви-
сокопосадовців, а також налагодження дієвого 
контролю за діяльністю цих органів. 
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Показано, що сьогодні доцільним є перегляд чинної практики щодо створення числен-
них допоміжних органів Президента України правоохоронного спрямування та вклю-
чення до їх складу виключно професіоналів,  а не високопосадовців,  а також налаго-
дження дієвого контролю за діяльністю цих органів. 
*** 
Зозуля И.В. О членстве высшего руководства государства во вспомогательных орга-
нах Президента Украины правоохранного направления 
Показано, что сегодня целесообразным есть пересмотр действующей практики по соз-
данию многочисленных вспомогательных органов Президента Украины правоохран-
ного направления и включению в их состав исключительно профессионалов, а не вы-
соких должностных лиц, а также налаживание действенного контроля за 
деятельностью этих органов. 
*** 
Zozulia I.V. On Membership of the Country’s Leadership in the Subsidiary Bodies of the 
President of Ukraine Law Enforcement Areas 
It is shown that there is now appropriate to review of the existing practice for the creation of 
many  of  the  subsidiary  bodies  of  the  President  of  Ukraine  and  law  enforcement  areas  for  
including in their composition only of professionals, but not high-ranking officials, and to 
establish effective control over the activities of these bodies. 
